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Аннотация. В статье исследуются характерные черты судебного прецедента и правовых позиций 
Конституционного Суда РФ, рассматриваются понятия «судебный прецедент» и «правовая позиция 
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указано на причины несоответствия друг другу содержания понятий «судебный прецедент» и «пра-
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В последнее время в юридической литерату-
ре активно обсуждается проблема отнесения су-
дебного прецедента к источникам российского 
права. Как известно, эта форма права не харак-
терна для стран романо-германской правовой 
семьи (включая Россию), в которых ведущую 
роль играет нормативно-правовой акт. Судеб-
ный прецедент наиболее характерен для стран 
общего права (например, Англия, США). В де-
ятельности судебных органов этих государств 
данная форма права играет ведущую роль и 
имеет характер источника права, а суды обяза-
ны руководствоваться решениями вышестоящих 
либо равных им судов, принятыми ранее по ана-
логичному делу.

Следует заметить, что в последнее время 
происходят процессы сближения двух указанных 
правовых систем, поскольку, как известно, не 
существует «чистых» систем права, а у каждой 
системы наблюдаются также и черты другой. 
Сейчас в странах общего права повышается 
роль нормативно-правового акта, наблюдается 
процесс кодификации судебных прецедентов, 
а в странах романо-германской правовой семьи 
присутствует обратный процесс — повышается 
роль судебной практики [1, с. 55–56; 2, с. 153].

В российской правовой науке встает вопрос 
о признании судебного прецедента источником 
права. Связано это с повышением роли судебной 
власти в формировании права. В настоящее вре-
мя постановления Пленума Верховного Суда РФ 
(ВС РФ) фактически имеют для судов руководя-
щий характер. На этом фоне не утихают споры 
по поводу значения правотворческой деятельно-
сти судебных органов. На данный момент такая 
деятельность осуществляется в нескольких фор-
мах: прежде всего, это постановления Пленума 
ВС РФ, затем — судебный обычай и судебный 
прецедент, которые, как думается, необходимо 
различать. Судебным обычаем называется сло-
жившееся в судебной практике разрешение дел 
сходным образом судами различного уровня. 
Судебным прецедентом в России сейчас являет-
ся только решение дел ВС РФ, поэтому его ар-
гументация должна учитываться нижестоящими 
судами, в противном случае неследование ей 
может повлечь отмену их решения. Судебный 
же обычай не обязателен для других судов, по-
скольку нижестоящие суды независимы в своих 
решениях. Однако сложившееся обыкновение 
разрешать дела сходным образом приобретает 
обязательную для судов силу после закрепления 
в решении ВС РФ или в постановлении Пленума 
ВС РФ соответствующих установлений.

Особое место в судебной системе зани-
мает Конституционный Суд Российской Феде-
рации (КС РФ), который в своей деятельности 
руководствуется только Конституцией РФ и 
Федеральным конституционным законом «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» 
от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (далее — ФКЗ «О 
Конституционном Суде РФ»).

Основными полномочиями КС РФ согласно 
ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» явля-
ются:

– разрешение дел о соответствии норматив-
но-правовых актов различного уровня Конститу-
ции РФ;

– толкование Конституции РФ;
– разрешение споров о компетенции между 

органами государственной власти РФ.
В соответствии с ФКЗ «О Конституционном 

Суде РФ» КС РФ подведомственны исключи-
тельно вопросы права и он не может брать на 
себя полномочия других судов, такие как разре-
шение конкретных уголовных либо гражданских 
дел, поэтому это особый суд.

С момента создания КС РФ возник вопрос о 
правовой природе его решений, который оста-
ется неразрешенным до сих пор. В правовой 
литературе имеются различные мнения на этот 
счет. Следует отметить, что проблема решений 
и правовых позиций КС РФ затрагивается в уго-
ловном, уголовно-процессуальном, конституци-
онном, международном праве, а также в других 
правовых науках [3–7]. Так, решения КС РФ 
(либо его правовые позиции) в юридической ли-
тературе считают актом толкования права, нор-
мативно-правовым актом, особым видом пре-
юдиции, доктриной, судебным прецедентом. 
При этом они обладают совершенно особым, 
не известным науке ранее, характером. В этой 
связи показательно то, что и сами судьи КС РФ 
имеют различные мнения по данному поводу. 
Так, Председатель КС РФ В. Д. Зорькин усма-
тривает в решениях КС РФ характерные черты 
судебного прецедента [8, с. 3–9], а Т. Г. Мор-
щакова считает их особым видом преюдиции [9].

Для ответа на вопрос «Являются ли решения 
(правовые позиции) КС РФ судебным прецеден-
том?» необходимо проанализировать соотноше-
ние признаков понятий «судебный прецедент» и 
«правовая позиция Конституционного Суда РФ».

Термин «прецедент» (лат.  praecedens — 
идущий впереди, предшествующий) означает: 
случай, имевший ранее место и служащий 
примером или оправданием для последующих 
случаев подобного рода; решение суда или ка-
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кого-либо другого государственного органа, вы-
несенное по конкретному делу и обязательное 
при решении аналогичных дел в последующем 
[10, с. 488–489]. Судебный прецедент в системе 
общего права — это решение суда по конкрет-
ному делу, которое становится правилом при 
разрешении аналогичных дел в последующем. 
Однако не всё решение является обязательным, 
только мотивы решения (лат. — ratio decidendi), 
а попутно сказанное (лат. — obitur dictum) мо-
жет не учитываться. 

Судебный прецедент обладает следующими 
основными признаками:

– общеобязательность;
– создается судом, как субъектом пра-

вотворчества;
– по юридической силе стоит ниже закона;
– казуистичность — разрешает конкретную 

ситуацию;
– противоречивость и гибкость (судья 

имеет право выбрать из нескольких подобных 
прецедентов наиболее подходящий, по его 
мнению, к разрешаемой ситуации) [11, с. 296; 
12, с. 269–272; 13, с. 239–241].

Представляется, что правовая позиция КС 
РФ — это мнение КС РФ по тому или иному 
правовому вопросу, ставшему предметом его 
рассмотрения при осуществлении конституци-
онного судопроизводства, выраженное в соот-
ветствующем постановлении или определении, 
обязательное для всех субъектов права на всей 
территории Российской Федерации.

Из определения правовой позиции КС РФ 
можно выделить следующие ее характерные 
признаки:

– это мнение КС РФ по правовому вопросу, 
входящему в компетенцию КС РФ;

– она содержится в постановлении либо в 
определении КС РФ;

– как и решение КС РФ, наш взгляд, обладает 
характером общеобязательности.

Проведем анализ характерных признаков 
этих двух правовых явлений. Следует сразу ого-
вориться, что характер общеобязательности су-
дебный прецедент имеет только для судов, в то 
время как правовые позиции КС РФ обязательны 
для всех иных субъектов права в Российской Фе-
дерации.

По юридической силе правовые позиции КС 
РФ, безусловно, стоят выше любого закона, 
поскольку КС РФ толкует нормативно-право-
вые акты в неразрывном единстве с Конститу-
цией РФ, «с оглядкой на нее». Вместе с тем, су-
дебный прецедент — это разрешение вопроса 

фактических обстоятельств, которое диктует 
другим судам правило правового разрешения 
подобной жизненной ситуации (фактически 
это напоминает древнее казуальное право). 
Правовые позиции выражают толкование КС 
РФ «буквы и духа» Конституции РФ, и в ее 
свете — нижестоящих по юридической силе 
нормативно-правовых актов, поэтому КС РФ не 
разрешает конкретную ситуацию.

Что касается противоречивости и гибкости 
судебного прецедента, то, как думается, пра-
вовые позиции КС РФ по этому признаку не сле-
дует отождествлять с судебным прецедентом 
по следующим причинам. Правовые позиции КС 
РФ не должны противоречить друг другу, а при 
их расхождении органы и лица, имеющие право 
на обращение в КС РФ, другие органы и лица, 
которым они направлены, могут обратиться за 
разъяснением решения в КС РФ (ст. 83 ФКЗ «О 
Конституционном Суде РФ»). Представляется, 
что КС РФ в своем решении может выразить 
свое отношение к ранее высказанным позици-
ям: либо подтвердить их, либо сформировать и 
обосновать иные позиции по рассматриваемому 
вопросу. Судебный же прецедент предполагает 
выбор позиции в каком-либо из предшествую-
щих решений по усмотрению судьи.

Таким образом, понятия «судебный преце-
дент» и «правовая позиция» КС РФ не являются 
тождественными по следующим основаниям: 

1. Судебный прецедент обязателен только для 
судов, тогда как решения КС РФ обязательны для 
всех субъектов права в Российской Федерации. 

2. Правовые позиции КС РФ содержат обо-
снование избранного толкования по делам о соот-
ветствии Конституции РФ нижестоящих норматив-
но-правовых актов, а судебный прецедент связан 
с оценкой фактических обстоятельств дела.

3. Правовые позиции КС РФ не обладают 
характером противоречивости, а значит, и гиб-
кости, поэтому субъект права не может выбрать 
наиболее «удобную» для него позицию, а обязан 
руководствоваться единым толкованием КС РФ.

4. Судебный прецедент по юридической силе 
стоит ниже закона, а правовые позиции КС РФ 
стоят выше него, так как являются толкованием 
Конституции РФ и воспринимаются в неразрыв-
ном единстве с ней.

5. КС РФ является особым видом суда, не 
разрешающим фактические обстоятельства дел, 
поэтому тот факт, что и правовые позиции КС РФ, 
и судебный прецедент издаются судом, как субъ-
ектом правотворчества, не является достаточным, 
чтобы отождествлять эти две формы права.
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В качестве наглядного примера того, что пра-
вовые позиции КС РФ не могут быть судебным 
прецедентом в уголовном судопроизводстве, 
проанализируем Постановление КС РФ «По делу 
о проверке конституционности ряда положений 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регламентирующих порядок и 
сроки применения в качестве меры пресечения 
заключения под стражу на стадиях уголовного 
судопроизводства, следующих за окончанием 
предварительного расследования и направлени-
ем уголовного дела в суд, в связи с жалобами 
ряда граждан» от 22 марта 2005 г. № 4-П, каса-
ющееся заключения под стражу.

Содержащиеся в этом постановлении право-
вые позиции КС РФ направлены на устранение 
неопределенности в сфере действия прав лица, 
заключенного или заключаемого под стражу, и 
состоят в том, что:

– гарантией от избыточного и произвольного 
заключения под стражу является участие обви-
няемого при разрешении вопроса о применении 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
во всех инстанциях, в том числе в суде кассаци-
онной и надзорной инстанции, выслушивание его 
доводов и их учет при вынесении решения;

– суд имеет право по собственной инициати-
ве ставить вопрос о применении к подсудимому 
меры пресечения в виде заключения под стражу, 
поскольку предполагается заслушивание мнений 
сторон обвинения и защиты по поводу основания 
ее применения.

Эти правовые позиции, как и все остальные 
позиции КС РФ, не включают ratio decidendi (мо-
тивы решения), т. е. не дают оценку какому-ли-
бо фактическому обстоятельству конкретных 
судебных дел, не содержат правил для их разре-
шения. Мнение КС РФ в данном случае направле-
но на толкование положений уголовно-процес-
суального закона, раскрывающих содержание 
прав лица, заключенного или заключаемого под 
стражу, поэтому эти правовые позиции обяза-
тельны и должны учитываться не только судом 
(как при судебном прецеденте), но и другими 
участниками уголовного судопроизводства.

На основании изложенного считаем, что 
правовые позиции КС РФ не являются судебным 
прецедентом, так как анализируемые формы 
права различны за счет своей правовой приро-
ды, предназначения в правовом регулировании 
и задач, стоящих перед государственными орга-
нами, издающими их.
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